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Erinnerungsort Olympia-Attentat München 1972

Einschnitt
Von Peter Reitemeier

Im September 2017 wurde in München eine Gedenkstätte eingeweiht, 

um an das Olympia-Attentat zu erinnern und darüber zu informieren. 

Zentraler Bestandteil der Stätte ist eine elf Meter breite Medienwand.

Am Eingang der Postfi liale war es nicht zu 
übersehen: das Fahndungsplakat der Rote 
Armee Fraktion (RAF). Da ich dieses Plakat 
damals sehr oft sah, ist es mir auch nach 
Jahrzehnten immer noch in meinem Ge-
dächtnis präsent.

Anschläge, Entführungen und Morde – 
seit Anfang der 1970er Jahre hielt die RAF 
mehr als zwei Jahrzehnte die Bundesrepu-
blik in Atem. 

Dies trifft auch auf das Olympia-Attentat 
in München 1972 zu. Bei diesem Attentat 
hatte die palästinensische Terrororganisa-
tion „Schwarzer September“ im Olympi-

schen Dorf in München Sportler als Geiseln 
genommen, um palästinensische Gefange-
ne in Israel und zwei deutsche inhaftierte 
RAF-Terroristen freizupressen. In einem 
Appartement und bei einer anschließenden 
Befreiungsaktion auf dem Flugplatz Fürs-
tenfeldbruck starben elf israelische Sportler, 
ein Polizist sowie fünf Terroristen.

Zur Erinnerung an dieses Attentat gab es 
bis September 2017 im Olympiapark zwei 
Mahnmale. Seit Jahrzehnten kämpfte eine 
der Hinterbliebenen, die Israelin Ankie Spit-
zer, im Namen vieler Familienangehöriger 
der Terroropfer für ein deutlich sichtbares 
Mahnmal. Ihre Forderung lautete: „Es muss 
kein totes Monument sein, sondern eines, 
dass die Biografi en der Opfer zeigt, ihre Ge-
sichter, ihr Leben, ihre Familien. Dadurch 
können die Besucher es fühlen, begreifen.“

45 Jahre nach dem schrecklichen Ereig-
nis wurde ein außergewöhnliches Mahn-
mal eingeweiht. Einen ausgeschriebenen 
Wettbewerb zum Erinnerungsort hat das 
Architekturbüro Brückner & Brückner aus 
Tirschenreuth mit seinem schlichten, je-
doch überzeugenden Entwurf gewonnen, 
eine beinahe sprechende Architektur. Da 

das Attentat wie ein Einschnitt in die Ge-
schichte war (für München wie auch welt-
weit), setzten die Architekten auch ihre 
Idee so um. Als hätten sie eine Scheibe Erde 
aus einem grünen Hügel herausgeschnitten 
– so wirkt der neu erbaute Erinnerungsort. 

Zwei wesentliche Träger stützen das Er-
innern: Das erste Element ist ein Keil in der 
Mitte der Anlage. Dieser besteht aus zwölf 
Stelen. Auf jeder einzelnen ist die Biografi e 
eines Attentatopfers zu lesen, dazu persön-
liche Fotos, die von den Angehörigen zur 
Verfügung gestellt wurden. 

Das zweite Element ist eine elf mal zwei 
Meter große LED-Wand, die das Denkmal 
an der östlichen Seite einfasst – alle drei 
anderen Seiten sind offen. Das hat einen 
besonderen Grund: Es sollen möglichst 
viele Sichtachsen zu Orten entstehen, die 
unmittelbar mit dem Attentat und Olym-
pia 1972 in Zusammenhang stehen. Auf 
der LED-Wand läuft in Dauerschleife ein 
30-minütiger Dokumentarfi lm über den 
Ablauf des Attentats und die Opfer. Auch 
die besonders heitere Stimmung der Spiele 

kommt in der Produktion klar zur Geltung. 
Die Entwicklung und inhaltliche Gestaltung 
des Erinnerungsortes ist das Ergebnis einer 
mehrjährigen Teamarbeit. Das Konzept 
wurde unter der Leitung von Herrn Wer-
ner Karg (Staatsministerium für Bildung 
und Kultus, Wissenschaft und Kunst) mit 
seinem fünfköpfi gen Team erarbeitet. Die 
Produktion der medialen Inszenierung 
führte Dr. Winfried Helm (Theorie & Pra-
xis) zusammen mit der Diplom-Designerin 
Susanne Asenkerschbaumer und dem Me-
diengestalter Christian Horn (Horncolor 
Multimedia) aus. 

Zu diesem Projekt stellte ich Christian 
Horn einige Fragen:

Interview mit dem Mediengestalter

Peter Reitemeier: Wie sind Sie zu diesem 
außergewöhnlichen Projektauftrag gekom-
men?

Christian Horn: Durch meine Arbeiten 
an einigen komplexeren Medieninstallati-
onen wurde Herr Dr. Helm auf mich auf-
merksam. Ich kam durch ihn im Sommer 



38 39

AV AV

www.av-dialog.de AV-DIALOG 4/2018

ForumForum

2015 zum Projektteam. Hier arbeitete ich 
sowohl als technischer Berater und Planer 
als auch in der Rolle des Mediengestalters, 
um die fi lmische Umsetzung in diesem 
besonderen Format der elf mal zwei Meter 
großen LED-Wand mitzugestalten.

Wie haben Sie sich der Materie Erin-
nerungsort bzw. diesem Zeitgeschehen 
genähert? 

Ich konnte mich während der gesam-
ten Projektzeit immer intensiver mit dem 
Thema beschäftigen. Durch den engen 
Kontakt mit den Kuratoren bekam ich 
nicht nur Leseempfehlungen, sondern in 
den Gesprächen auch viele Einblicke in 
das Geschehen und die Geschichte um 
das Olympia-Attentat 1972. Im Laufe von 
zweieinhalb Jahren verstand ich mehr und 
mehr, wie komplex und vielschichtig der 
Konfl ikt zwischen Israel, den Palästinensern 
und den umliegenden Staaten ist. 

Die Projektgruppe „Erinnerungsort“ be-
steht aus den verschiedensten Vertretern 
(z. B. Kultusministerium, Jüdisches Museum 

München, KZ-Gedenkstätte Flossenbürg). 
Gab es in dieser Gruppe Punkte, die die 
medialen Belange einschränkten bzw. wel-
che Anforderungen an die Dokumentation 
wurden gestellt?

Aus rein praktischer Natur mussten ver-
schiedene Zugänge zum Erinnerungsort 
möglich sein und er sollte weitestgehend 
barrierefrei sein. Sowohl sehende als auch 
im Sehen eingeschränkte Menschen sol-
len die Geschichte aufnehmen können. 
Hörgeschädigte Menschen benötigen 
technische Unterstützung in Form einer 
induktiven Höranlage. Die Filmproduk-
tion enthält viele Originaldokumente in 
deutscher, hebräischer und englischer 
Sprache. Hier arbeiteten wir mit Unter-
titeln, um die Verständlichkeit für mög-
lichst viele Menschen sicherzustellen. 
Durch diese Vielzahl an Anforderungen 
mussten Kompromisse, zum Beispiel bei 
der Textlänge, gemacht werden. Wir be-
nötigten prägnant formulierte, kurze und 
informative Texte, die im großen Team be-

Programmierung und Feinabstimmung vor Ort mit der Software Wings VIOSO von AV Stumpfl 

sprochen und von allen Vertretern akzep-
tiert werden mussten.

Welche Erzählweise haben Sie für die 
Dokumentation ursprünglich vorgehabt, 
und war es schwierig, sich aus der enorm 
langen Zeitgeschichte, der Fülle von Ereig-
nissen und Dokumentationsmaterial auf 
eine Länge von knapp 30 Minuten zu be-
schränken?

Ursprünglich ähnelte die mediale Insze-
nierung eher einer Ausstellung mit sehr 
vielen Inhalten, zusätzlichem erweiterten 
Kontext und parallelen Handlungssträn-
gen. Diese Fülle von Informationen musste 
im Lauf der Zeit verdichtet werden, um zu 
der stringenten knapp 30-minütigen Erzäh-
lung zu kommen. Wir berichten über den 
Hergang des Attentats und danach über 
die Geschichte des Konfl iktes zwischen Is-
rael und den Palästinensern. 

Welche Erzählweise ist nach der gemein-
samen Entscheidung herausgekommen? 

Wir erzählen die exakte zeitliche Abfol-
ge der Informationen aus Polizeiberichten, 

Zeitungs- und Fernsehbeiträgen, wie sie 
zum jeweiligen Zeitpunkt des Tathergangs, 
im Lauf der 36 Stunden, dem Betrachter 
zur Verfügung standen. Ganz bewusst ver-
zichteten wir auf Vor- und Rückgriffe oder 
parallele Schauplätze, so wie es bei einem 
Kinofi lm üblich wäre. Hierdurch entstand 
eine Abfolge von sehr bedrückenden, auch 
teilweise sich im Nachhinein als falsch he-
rausstellenden Meldungen. Unseren Besu-
chern am Erinnerungsort wollten wir so 
vor Augen führen, wie sich die dramati-
sche Geschichte entwickelt hat und wie es 
zu den folgenschweren Fehlern kommen 
konnte. 

Was war die größte Herausforderung an 
diesem Projekt?

Wir haben uns in mehreren Sitzungen 
zunächst an die technische Umsetzung 
gemacht: Sollten es Bildschirme sein, eine 
Projektion oder eine LED-Wand? Was ist 
die beste Technologie, um bei Tageslicht 
ein brillantes Bild zeigen zu können? 
Die Projektion fi el schon ganz zu Anfang aus 

Aufbau der LED-Wand-Elemente an den verschiebbaren Metallkonstruktionen
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der Wahl heraus. Die Lösung mit vielen Mo-
nitoren wurde aus gestalterischen Gründen 
sehr bald verworfen. So wurde letztendlich 
die LED-Wand für eine großfl ächige und 
geformte Wiedergabefl äche gewählt. Hier 
unterstützte uns die Firma Wilhelm & Will-
halm event technology aus Aschheim bei 
der Entwicklung des LED-Wand-Prototyps 
zur Installation am Erinnerungsort und mit 
umfassenden Möglichkeiten zur Bemuste-
rung und Teststellung. Schnell konnte so 
die notwendige Helligkeit und Punktgröße 
ermittelt werden. Durch den fi rmeneigenen 
Metallbauer wurde eine Sonderkonstruk-
tion umgesetzt mit fahrbaren LED-Wände 
hinter Glasfl ächen. Wartung und Revisio-
nierbarkeit stehen hier im Vordergrund. 
Der Zugang zum Technikraum erfolgt von 
vorne, vom Zuschauerraum. Hierzu wurde 
eine Glastür mit entsprechender Mechanik 
zum Verschieben des LED-Elementes entwi-
ckelt. Im geschlossenen Zustand sieht man 
nur die spezielle, geknickt gestaltete Form 
der LED-Wand. 

Welche technischen Finessen oder Knif-
fe haben Sie aus der Mediensicht anstellen 
müssen, um altes Dokumentationsmaterial 
zu verwenden?

Da wir die Wiedergabe auf einer LED-
Wand mit knapp 3 mm großen Bildpunkten 
durchführen, ist die Ortsaufl ösung nicht so 
hoch wie bei anderen Medien. Dies kommt 
uns zu Gute, da 1972 das Fernsehen noch 
mit 720 x 576 Bildpunkten arbeitete. Wir 
mussten die Filme nicht zu sehr vergrößern 
und es fällt nicht so auf, dass das Filmmate-
rial nicht den heutigen Sehansprüchen der 
Zuschauer an die Full-HD-Qualität genügt. 
Die alten Fotos und Dokumente konnten 
hochaufl ösend gescannt werden und fan-
den als plakatgroße Bilder einen beeindru-

ckenden Rahmen auf unserer LED-Wand. 
Große Poster-Collagen wechseln sich mit 
Filmdokumenten ab.

Wie weit hat sich die außergewöhnliche 
Bauweise des Mahnmals auf die Produkti-
on ausgewirkt?

Es ist ein Zusammenspiel von Bauwei-
se und medialer Inszenierung. Es gab zu 
einem frühen Zeitpunkt die gestalterische 
Idee des „Keils“ und der „geknickten Medi-
enwand“, die mehrere unterschiedlich gro-
ße „Spielfl ächen“ für die Erzählung zulässt. 
Der Keil trägt als Säule konstruktiv das 
Dach. An dessen Seiten werden die Le-
bensläufe der elf getöteten Menschen 
dargestellt. Der Knick in der Medienwand 
entspricht der Form des Keils. Hier ist die 
Architektur eng mit dem Narrativ verbun-
den – aus dem Lauf der Geschichte wurden 
diese Menschen herausgebrochen. 

Die Produktion wird auf einer elf mal 
zwei Meter großer LED-Wand gezeigt. Wie 
weit stellt diese Technik besondere Anfor-
derungen?

Das Präsentationsformat ist kein üblicher 
16 : 9 Bildschirm, auf dem Bilder und Videos 
einfach geschnitten und animiert werden. 
Unser Format ist breiter und durch die Nähe 
des Betrachters – er steht üblicherweise 
zwei bis drei Meter von der Wand entfernt 
– wirkt das Bild einrahmend, eher wie 
ein Panorama. Man steht mitten im Ge-
schehen, die Bilder wirken nah und groß. 
Fernsehbilder dürfen nicht auf die ganze 
Breite vergrößert werden, da ihre Aufl ö-
sung eine solche Vergrößerung unmöglich 
macht. Hier musste eine gestalterische Lö-
sung gefunden werden. Sei es eine Collage 
verschiedener, thematisch ähnlicher Motive 
oder die Wiederholung des gleichen Mo-
tivs. Der Bildeindruck lässt sich eher mit 

der Wirkung eines animierten 
Großplakats beschreiben als 
mit einem schnell geschnit-
tenen Film. Wir verzichteten 
auf schnelle Bewegungen und 
lassen die Bilder für sich wir-
ken. Der Zuschauer hat Zeit, 
zu sehen.

Mit welcher Technik wird 
die Dokumentation, die 365 
Tage täglich von 8 bis 22 Uhr 
läuft, gezeigt?

Um in dem Umfeld des geschützten 
Außenraumes verlässlich arbeiten zu kön-
nen, wollten wir eine Technologie nutzen, 
die nicht von einem PC abhängig ist. Dies 
haben wir bei der Firma AV Stumpfl  ge-
funden: Zwei redundante FHD-Player sind 
über das Netzwerk synchronisiert und zei-
gen den Film. Sowohl das LED-Ansteue-
rungssystem als auch die Filmwiedergabe 
sind als doppelte Systeme ausgeführt. So 
kann automatisch auf das Backup-System 
umgeschaltet werden, wenn es einen Aus-
fall gibt. Täglich bekommen wir Statusmel-
dungen, ob der Film läuft oder ein Fehler 
aufgetreten ist. In letzterem Fall können 
wir per Fernwartung zunächst nachsehen, 
was das Problem sein könnte und dann 
eine Entscheidung treffen, ob ein Techniker 
hinfahren muss.

Welche Bedeutung hat diese Produkti-
on, das Projekt für Sie persönlich?

Ein Projekt über eine verhältnismäßig 
lange Zeit zu begleiten, führt unweigerlich 
dazu, mehr über das Thema zu lernen und 
sich mit der Geschichte (meines Geburts-
jahrganges) auseinander zu setzen. Mir 
bedeutet es viel, bei der Gestaltung in die-
sem Team mitgewirkt zu haben. Es ist für 
mich ein besonderes Projekt, einfach mehr 

als nur eine technische und gestalterische 
Präsentationslösung. 

 Interview mit dem Architektenbüro 
Brückner & Brückner

Peter Reitemeier: Ihr Architektenbüro steht 
für gebaute Unikate, für respektvolle und 
intensive Auseinandersetzung mit den 
Menschen und dem Ort. Ziel ihrer Archi-
tektur ist es unter anderem, Menschen zu 
berühren und Gebäude sprechen zu lassen. 
Was bedeutet es für Ihre Architektur, Ge-
bäude sprechen zu lass en?

Brückner & Brückner: Gute Gebäude 
haben Charakter und Seele, sprechen mit 
den Menschen, berühren sie durch ihre be-
sonderen Räume und Materialien, bleiben 
in Erinnerung.

Wie sind Sie an das Thema Erinnerungs-
ort prinzipiell herangegangen?

Am Anfang ist für uns immer der Ort. 
Die erste Frage, die wir auf dem Weg zu 
einem neuen Entwurf stellen, ist: „Was 
will an diesem Ort sein?“ Dann beginnt die 
Spurensuche. Ein Gefühl im Raum entsteht. 
Mein Bruder und ich sind im Olympiapark 
gemeinsam auf Spurensuche gegangen, 
haben erst einmal diesen besonderen Ort 
auf uns wirken lassen. Über mehrere Tage 
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und zu verschiedenen Uhrzeiten. Dann ha-
ben wir gemeinsam mit unserem Team und 
Dr. Winfried Helm die Ziele der Auslobung 
analysiert, umfassend inhaltlich und ana-
lytisch zu den Hintergründen, Vorgängen 
und geschichtlichen Rahmenbedingungen 
des Attentats recherchiert. So entstand die 
Idee des „Einschnittes“ als sinnbildliche In-
tervention für das einschneidende Attentat 
in die (olympische) Geschichte, die Weltpo-
litik und vor allem in das Leben der israe-
lischen Sportler und ihrer Familien. Ergrif-
fenheit – Bedrückung – menschliches Maß 
– würdiges Gedenken – solide Information: 
Das sind die sich anschließenden Leitbilder 
des Entwurfes. Der Erinnerungsort respek-
tiert das Vorhandene. Nichts wird hinzu-
gefügt, wohl aber etwas weggenommen 
und verwandelt – wie bei den tragischen 
Olympischen Spielen 1972.

Der ursprüngliche Entwurf sieht anders 
aus als der fi nale Stand?

Die Grundidee, der Einschnitt in einen 
bestehenden Hügel – das Wegnehmen von 
etwas Vorhandenem und das anschließen-
de Füllen mit Informationen zum Attentat, 
die Blickbeziehungen zu den authentischen 
Orten des Attentats blieben bestehen. 

Durch die Anwohnerproteste gab es die 
Möglichkeit, einen Standortwechsel durch-
zuführen, der zu einer weiterentwickelten 
besseren Lösung geführt hat.

Wie weit hat das verwendete Baumate-
rial in ihrem Konzept eine Rolle gespielt?

In der natürlich geschwungenen land-
schaftlichen Umgebung des Olympiaparkes 
sollte der Einschnitt präzise, entmateriali-
siert und bewusst vom vorgefundenen Ort 
abgesetzt werden – daher die dunklen, 
homogenen Flächen. Das Material symbo-
lisiert das Attentat. 

Wie weit haben Sie die Wünsche der 
Angehörigen der Terroropfer mit umset-
zen können?

Den Hinterbliebenen war es wichtig, 
nach jahrelangem Kampf um Anerken-
nung, die Opfer als Individuen, als Men-
schen mit unterschiedlichen Geschichten 
zu zeigen, den Opfern ein Gesicht zu ge-
ben. Das konnten wir umsetzen. 

Erkenntnisse

Bis September 2017 prägten meine Erinne-
rungen an das Olympia-Attentat das Bild 
von einem schwarz vermummten Terroris-
ten auf dem Balkon im Olympiadorf oder 
die ausgebrannten Hubschrauber auf dem 
Flughafen Fürstenfeldbruck. 

Zweimal besuchte ich den Erinnerungs-
ort Olympia-Attentat 1972. Eines haben 
die Besuche bei mir gewiss verursacht – sie 
haben mich berührt. Mehr als ich es mir 
vorstellen konnte. Damit hat das Architek-
turbüro bei mir eine ihrer Absichten umset-
zen können. Und die mediale Umsetzung 
und deren minuziöse Darstellung hat mei-
nen Blick auf dieses Ereignis und auf die 
damalige Bundesrepublik verändert.

Alle Fotos: © Christian Horn – horncolor.de

Die Kraft des positiven Feedbacks

Wie sag ich‘s?
Von Frank Pauls

Wie kommt der nur auf so ein Thema, wer-
den sich nun einige Leser fragen? Einige su-
chen das Haar in der Suppe und genau an 
die richtet sich dieser Artikel am meisten.

Beim Besuch des AV-Festivals in Hopfen 
am See ergaben sich zahlreiche Gespräche, 
in denen es um das Thema ging: Wird bei 
euch in der Gruppe über die Beiträge disku-

tiert? Wie klappt das? Können wir das nicht 
auch auf den Festivals machen?

Letzteres war ein Quell der Inspiration, 
worauf ich am Ende dieses Artikels zurück-
kommen werde.

Die Unterhaltungen brachten aber klar 
zu Tage, nicht überall werden Beiträge be-
sprochen und die Kultur dieser Diskussio-
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